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摘 要:本文从语料库翻译学的学科地位、特征、研究领域和意义等角度探讨语料库翻译学的内涵与意义。本
文认为语料库翻译学既是一种方法论，更是一种全新的译学研究范式。该范式将译学研究的语言学研究范式
和文化研究范式有机地融为一体。语料库翻译学的问世不仅实现了译学研究方法的重要变革，而且在很大程
度上丰富了译学研究的内涵，催生了一些新的译学研究领域，如批评译学、具体语言对语言特征和译者风格等
领域的研究。
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Abstract∶ This paper explores the connotations and implications of corpus translation studies based on the analysis of
the status，features，research areas and implications of corpus translation studies． It is argued that corpus translation
studies is not only a methodology but also a new paradigm which integrates linguistic and cultural approaches to
translation studies． Its advent is of great implications for translation studies since it has revolutionized the methodology
of translation studies and given impetus to the birth of a number of new areas of translation studies，such as critical
translation studies，translator’s style and features of translation in relation to language pairs．
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1．引言
语料库翻译学是指采用语料库方法，在观

察大量翻译事实或翻译现象并进行相关数据统

计的基础上，系统分析翻译本质和翻译过程的

研究。语料库翻译学研究滥觞于 Baker 教授的
论文“Corpus linguistics and translation studies:
Implications and applications”［1: 223 － 250］。

该文指出语料库可用于描写和分析大量客观存

在的翻译语料，揭示翻译的本质。1996 年，她
将“corpus-based translation studies”作为全新的
译学研究领域正式提出［2: 175 － 176］，强调该
领域研究的目的在于揭示翻译语言的规律性特

征及其内在动因。之后，Tymoczko［39: 653］将

这一领域的研究命名为“corpus translation
studies”。

近年来，语料库翻译学研究发展相当迅速。

许多翻译语料库、平行语料库和可比语料库先
后建成并投入使用，如翻译英语语料库

( Translational English Corpus) ［22: 296 － 307］、

德英文学平行语料库( German-English Parallel
Corpus of Literary Texts) ［19: 25 － 42］、欧洲议
会口译语料库( European Parliament Interpreting
Corpus) ［6］、通用汉英对应语料库［54］和汉英
会议口译语料库［48: 49 － 56］等。此外，为数
众多的语料库翻译学论著相继发表、出版［3;
4; 5; 8; 22; 23; 24; 25; 30; 31; 32; 33］。与
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国外相比，国内语料库翻译学研究起步较迟，但

发展形势同样可喜。一方面，相当数量的论著
先后发表、出版［54; 55; 56; 57; 58; 59; 45;
46; 47; 48; 49; 50; 51; 52; 53］。另一方面，
许多语料库翻译学研究项目得到国家社会科学

基金和教育部人文社科基金资助。据不完全统
计，自 2005 年至 2011 年，被国家社科基金批准
立项的语料库翻译学研究项目就达 20 项。仅
2010 年，就有 5 个项目立项为教育部人文社科
基金项目。
然而，学界对于语料库翻译学的内涵与意

义存在一些疑虑。一些学者认为语料库翻译学
研究只是证明显而易见或已有定论的观点，充

其量只是给译学研究提供一种方法而已。其他
学者则质疑语料库翻译学研究的科学性和客观

性。他们认为“语料库的设计反映了研究人员
的直觉和主观判断”［39: 653］，“语料库的设计
是一种解释行为的产物”［10: 32］。而语料库
所收录的语料也很难达到理想的代表性要求。
有鉴于此，本文将阐述语料库翻译学的学科属

性、特征、研究领域和意义等，以期廓清学界关
于语料库翻译学内涵和意义的模糊认识。本文
将回答四个方面的问题: 1) 语料库翻译学是一
种方法论还是研究范式? 2 ) 语料库翻译学与
描写性译学、语料库语言学和传统译学研究之
间的关系如何? 3 ) 语料库翻译学的特征和研
究领域是什么? 4 ) 语料库翻译学对于译学研
究具有哪些理论价值和实际意义?

2．语料库翻译学的学科属性: 方法论抑或研究
范式?

与翻译学的其他分支学科不同，语料库翻

译学不是根据其研究对象界定，因为语料库翻

译学的研究对象并非语料库。语料库翻译学以
语料库为手段研究翻译现象或翻译活动。“在
基于语料库的译学研究中，人们利用语料库，采

用语料库语言学的方法和工具研究翻译，必要

时对这些方法和工具进行适当调整。”［20: 23］
从这个意义上讲，语料库翻译学不是一种翻译

理论，而是一种全新的译学研究方法论，即语料

库方法。
长期以来，译学研究主要采用内省式和诱

导式研究方法。内省式方法是指研究者根据直
觉和主观判断，提出关于翻译本质或翻译过程

的假设，然后选择少量例证或运用杜撰的例证

进行论证。该方法的应用以个人直觉和判断为
基础，所得出的研究结论难免会主观、片面。诱
导式研究方法是指运用实地调查或实验的方法

开展研究时，创设一定条件或控制相关变量，诱

导受试对象产生一定的反映，并在数据分析的

基础上分析翻译过程或翻译规律。运用诱导式
方法能够在一定程度上保证研究的客观性和科

学性，但仍然存在两方面的缺陷: 1 ) 由于实验
条件或其他相关因素的限制，采用诱导式方法

的研究只能针对数量有限的受试者进行，这些

受试者往往不能代表他们所代表的群体。2 )
诱导式研究所依据的数据源自于受试者的判

断，研究结论的科学性受到一定程度的影响。
自上世纪 90 年代以来，语料库方法开始应

用于译学研究之中，直接催生了语料库翻译学。
Laviosa［25: 5］指出:“语料库翻译研究的问世
主要受两个研究领域的影响，一个是语料库语

言学，另一个是描写性译学研究。”语料库方法
是指以语料库为研究平台，基于语料分析和数

据统计，提出有关理论假设，证实或证伪现有假

设的研究方法。语料库方法是一种实证研究方
法，其特征主要表现为以大量自然文本的观察

和分析为基础，数据分析和定性研究相结合。
相比较而言，语料库方法在研究的客观性和科

学性方法更胜一筹。而且可以“系统分析大量
文本，有可能发现以前从未有机会发现的一些

语言事实”［35: 21］。
然而，语料库翻译学所反映的并不仅仅是

一种方法论，更是一种译学研究范式。根据库
恩的观点［21: 90］，范式是指“具体科学共同体
从事科学活动所必需遵循的公认的模式，包括

共有的世界观、基本理论、范例、方法、手段和标
准等与科学研究有关的所有东西”。语料库翻
译学不仅仅意味着语料库方法在译学研究中的

应用，而且意味着该领域的研究者都接受翻译
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文本作为目的语文化事实并具有独特属性这一

理论前提。此外，语料库翻译学具有自己特有
的研究领域，如翻译语言特征和译者风格研究

等，并拥有相对稳定的学术研究群体。有鉴于
此，语料库翻译学具有研究范式的地位。
Laviosa指出:

语料库翻译学是一种综合性的、内容丰富
且自成体系的研究范式。该范式涵盖翻译现象
的不同方面，旨在通过理论建构和假设、各种数
据、全新的描写范畴以及既严密又变通的方法
等因素之间的相互作用，揭示翻译的普遍性特
征和具体特征。语料库翻译学的研究方法既适
用于产品导向和过程导向，也适用于归纳和演
绎研究。［22: 47］

纵观译学研究历史，译学研究范式经历了

四次重要转变，即语文学范式、语言学范式、文
化范式和语料库翻译学范式。
语文学范式始自人类翻译实践的开端，止

于 20 世纪 50 年代。语文学范式以主观体验和
感悟为主要特征，重视翻译技巧的研究; 强调翻

译是一门艺术，译作应不折不扣地再现原文内

容，传递原文作者的意图。该范式研究的主要
代表人物为西塞罗、施莱马赫和泰特勒。西塞
罗主张翻译传达的是原文的意义和精神，并非

语言形式; 文学翻译是再创作，译者必须具备文

学天赋和素质。施莱马赫提出翻译分为译作向
原作靠拢和向译作读者靠拢，即我们通常所说

的异化策略和归化策略。泰特勒强调译者应通
晓原作语言和题材，完全再现原作思想; 译作的

风格和手法应与原作等同，应与原作同样通顺。
语言学范式发端于 20 世纪 50 年代，最早

可追溯至 Vinay 和 Darbelnet［41］围绕英法文
体比较分析如何应用于翻译所展开的研究，在

上世纪 60 年代至 80 年代迎来了鼎盛时期。语
言学范式认为，作为语言学研究的重要组成部

分，翻译研究应描述如何实现翻译文本与源语

文本在词汇、句法、语篇和语用等层面的语义对
等。该范式研究运用乔姆斯基的转换生成语
法、索绪尔的结构主义语言学、韩礼德的系统功

能语法、语用学和认知语言学等语言学理论，力
求科学地阐述翻译本质和翻译过程。Nida
［28］依据转换生成语法关于核心句、非核心句
和转化等理论，提出逆转换翻译理论。Catford
［9］根据结构主义语言学和系统语法相关理
论，分析目的语和源语之间的转换关系。Hatim
和 Mason［13］从话语分析角度分析了制约译
者及其翻译活动的不同因素，如语境、语用和符
号三个层面的因素，以及文本类型和文本结构

等，构建了话语分析翻译理论。Wilss［42: 3］
指出翻译研究是一门科学，翻译学可分为普通

翻译学、描写翻译学和应用翻译学。Vermeer
［40: 177］强调翻译应实现篇内连贯和篇际连
贯。篇内连贯是指目的语文本对于目的语文化
的读者必须有意义，篇际连贯指目的语文本和

源语文本存在某种对应关系，即忠实。篇际连
贯从属于篇内连贯。
文化范式形成于上世纪 70 年代。当时，语

言学范式的译学研究因忽略译者的主体性和翻

译中的文化因素，追求“根本不可能实现的等
值的迷梦”［40: 176］而被 Bassnet、Lefevere 和
Snell-Hornby等学者质疑。他们提出翻译是一
种文化现象，翻译研究应“放置到更广泛的语
境、历史和常规背景中”［5: 11］，应关注翻译背
后所蕴含的意识形态、译者的主体性以及制约
翻译活动的各种外在因素。该范式的研究选取
多元系统理论、翻译规范、文化理论和哲学等视
角，分析翻译文本在具体社会历史文化语境中

的生产和接受，探讨翻译与语言和文化之间的

权力关系。Even-Zohar［11］提出多元系统理
论，认为作为多元系统的组成部分，翻译文学

“在特定文学的共时和历时的演进中都具有重
要影响和作用”［11: 117］。Toury 明确指出“翻
译是由历史、社会、文化决定的。简言之，翻译
是受规范制约的”［38: 57］。并将翻译规范分
为前期规范、初始规范和操作规范。该范式较
具代表性的理论还有女性主义翻译理论、后殖
民主义翻译理论和解构主义翻译理论等［12］。
这些理论分别阐述了翻译与意识形态的关系，

以及翻译是创造意义和延伸意义的过程等理论
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问题。总体而言，文化范式将翻译作为独立的
文化存在进行探讨，分析翻译在目的语文化体

系中的作用，探讨翻译与目的语社会文化规范

或思潮的互动关系。
语料库翻译学范式脱胎于语料库语言学和

以多元系统理论和翻译规范理论为代表的描写

性译学之间的有机融合，采用数据统计和定性

研究的方法，分析翻译语言特征、翻译规范、译
者风格、翻译文本的影响以及双语转换规律。
该范式较有影响的研究成果有 Baker ［3］、
Olohan［30; 32］、Laviosa［22］和 Kenny［19］
等人所做的研究。Baker ［3］对英国翻译家
Peter Bush和 Peter Clark 的翻译风格进行比较
分析。研究表明前者的译文比后者更为简洁明
了，其原因在于源语文本的难易度、译者对于目
的语文本读者的态度、各自的经历和翻译目的
等方面的差异。Olohan 和 Baker［34］对翻译
英语文本中可选择性连接词“that”的应用进行
分析，发现该词在翻译文本中的使用频率高于

英语原创文本，翻译文本表现出较为显著的显

化趋势。
语料库翻译学范式认为翻译是一种社会现

象，翻译文本是具有独特属性的目的语文化事

实，不仅受制于目的语文化系统，而且也对目的

语文化产生影响。该范式既关注翻译语言特征
或有关翻译事实的语言学分析，也重视这些特

征或事实与社会文化因素互动关系的研究，故

而可视为语言学范式和文化范式的有机结合。
Tymoczko［39: 657］指出语料库翻译学“将译
学研究的语言学方法和文化研究方法有机地结

合起来”，并且“研究意识形态如何影响翻译”。
一般说来，语料库翻译学研究分为描写和解释

两个步骤。在描写阶段，研究者采用语料分析
和数据统计的方法，对翻译文本的词汇、句法或
语篇特征进行客观描写。在解释阶段，译者常
常需要依据语言学理论、文化理论或翻译理论
对这些特征或有关翻译事实的内在成因进行分

析。相比较而言，语料库翻译学范式具有三方
面的优势: 1) 语料库翻译学研究以大量翻译语
料或双语语料的数据统计和分析为基础，归纳

翻译语言和翻译过程的规律性特征，具有较强

的客观性和科学性。2 ) 语料库翻译学研究不
仅重视翻译语言和翻译规范等方面的共性研

究，而且关注翻译的创造性、具体语言对翻译语
言特征和译者风格等个性特征分析。3 ) 语料
库翻译学研究继承描写性译学研究的衣钵，接

受文化范式的基本理念和研究方法，但不排斥

语言学范式。该范式既从社会文化视域研究翻
译，也借鉴和吸收语料库语言学方法，依据对比

语言学、篇章语言学、语用学和认知语言学等理
论对所观察到的翻译事实的内在成因进行解

释。

3．语料库翻译学的特征
3． 1 语料库翻译学与描写性译学
翻译文本一直被视为非自然的，偏离语言

常规的语言变体，故而未曾作为语料库收录的

对象。上世纪 90 年代，随着描写性译学的兴
起，翻译文本作为目的语文化事实的地位才得

到承认。在这一历史语境下，语料库在译学研
究中的应用逐渐得到学界的关注，并汲取描写

性译学理论的营养，最终形成语料库翻译学。
显然，描写性译学是语料库翻译学得以形成的

重要前提。没有描写性译学，就没有语料库翻
译学。
描写性译学研究起源于 J． McFarlane1953

年发表的论文“Models of Translation”。他指出
翻译研究应采用诊断式而非劝告式研究方法，

不应要求目的语文本与源语文本的对等，应根

据翻译的实际现状研究翻译本质和翻译过程。
1972 年，Holmes正式提出描写性译学这一概念
［17: 41］。之后，Bassnett、Hermans、Snell-Hornby
和 Lefevere等学者相继发表、出版论著，描写性
译学研究得以快速发展。描写性译学理论的主
要观点为: 1 ) 翻译文本是目的语文化事实，具
有自己独特的属性和特征，并非其他文本的派

生物。翻译文本记录真实的交际事件，这一交
际事件并不比其他交际事件逊色。2) “翻译不
是在真空状态下进行的语言转换，而是受到各

种语言文化因素制约的社会行为或文化与历史
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现象。”［46: 5］3 ) 翻译研究应“描写经验世界
客观存在的翻译现象，确定可以解释和预测这

些现象的普遍原则”［17: 71］; “翻译研究应采
取还原语境的方法，即将某一具体翻译现象放

回到其所处的社会文化语境和历史背景之中，

研究制约翻译现象的各种因素。”［46: 5］
前文述及，语料库翻译学起源于描写性译

学与语料库语言学的融合。作为学科渊源之
一，描写性译学与语料库翻译学之间存在共性。
其一，描写性译学和语料库翻译学都认为翻译

活动是具有自身特征并且实实在在发挥作用的

特殊语言交际活动，在目的语文化中发挥着重

要作用。其二，两者均推崇实证方法的应用，强
调应观察和分析真实存在的翻译语料或双语语

料，分析翻译文本中反复出现的模式及其成因，

论证相关理论假设。其三，两者都强调大规模
语料分析的重要性，认为依据经验证据所做的

归纳只有建立在大量文本语料分析的基础之上

方才有效。不过，两者也存在三方面的差异。
首先，从借鉴的理论角度看，描写性译学研究选

取文化视角，依据有关文化理论对翻译事实进

行解释，而对语言学理论持排斥态度。然而，语
料库翻译学所依据的理论既有文学和文化理

论，也有语言学理论。其次，从研究对象上看，
语料库翻译学的研究范围要比描写性译学广

泛。前者关注的对象既有翻译共性和翻译规范
等共性层面的课题，也包括具体语言对语言特

征和译者风格等个性层面的问题; 既有理论层

面的研究，如翻译规范研究，又有应用层面的研

究，如翻译教学和翻译实践研究等。后者一般
侧重于翻译语言规律性特征和翻译规范的研

究，更为关注共性层面的问题。最后，从研究方
法上看，语料库翻译学利用语料库观察和分析

大量语料，采用定量和定性研究相结合的方法。
描写性译学研究由于缺乏必要的技术手段，很

难在统计和分析大量语料的基础上进行归纳，

其研究的科学性要逊色于语料库翻译学。
3． 2 语料库翻译学与语料库语言学
语料库语言学是指利用语料库观察和分析

语言事实，并依据这些事实证实或证伪现有语

言学理论，或提出新的观点、理论的研究。不言
而喻，就研究方法而言，语料库翻译学和语料库

语言学是一致的。不仅如此，语料库翻译学和
语料库语言学还拥有共同的理论基础，即以 R．
Firth和 M． A． K． Halliday 为代表的英国语言传
统思想。该学派认为语言研究应以言语事实或
真实文本为主要研究对象，应将文本整体作为

研究的基本单位［37: 8 － 13］。语言具有社会
属性，语言研究应关注语言行为而非语言能力，

应分析语言的社会功能。两者均认同以下假
设: 1) 语料库作为语言运用的样本能够代表实
际运用的语言，因此研究语料库就等同于研究

语言; 2) 语言运用具有概率性特征。通过对语
料库的统计和分析，可以描述语言运用的概率

性特征，从而描述和解释语言现象。
然而，语料库翻译学的研究对象和研究内

容不同于语料库语言学。前者以翻译语料或双
语语料为研究对象，研究翻译文本的规律性特

征和翻译的本质。后者以原创单语语料为研究
对象，探讨不同语言变体的特征和语言应用的

规律。长期以来，语料库语言学家一直拒绝将
翻译语料或双语语料作为语料库语言学的研究

对象。语料库翻译学和语料库语言学都必须研
究语料库的设计与研制，如语料的取样和代表

性问题，以及语料的标注等。不过，前者侧重于
平行语料库和可比语料库的研究，如语料的平

行对齐和语料可比性等问题是该领域研究无法

回避的课题。语料库语言学一般不需研究双语
语料的平行对齐问题。较之于单语语料库，平
行语料库或可比语料库的建设要面临更多的困

难。此外，语料库翻译学对语言事实进行解释，
既选取语言学视角，也有文化理论视角。语料
库语言学则通常从语言学视域进行解释。
3． 3 语料库翻译学的特征
本质上，语料库翻译学是以语料库应用为

基础的实证性、描写性的译学研究范式，其特征
主要表现为:

1) 实证性研究
实证性研究是指研究者通过对研究对象进

行大范围的观察或调查，或采用实验方法获取
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相关证据或数据，并以此为依据归纳出事物的

本质属性和发展规律。实证性研究是受实证主
义思潮影响发展起来的一种研究思路。实证主
义强调研究应建立在观察和实验的经验事实基

础之上，通过现象观察和分析、数据统计和实验
研究等手段，提出某一理论假设或验证现有理

论假设，并要求研究结论在同一条件下具有可

证性。语料库翻译学凭借语料库的技术优势，
在对大量翻译语料或双语语料进行数据统计和

定性分析的基础上，由个别到一般，总结或论证

翻译本质和翻译活动的规律性特征。作为一种
新型的语言资源和知识平台，语料库能够提供

大量的翻译事实或翻译例证，使研究者很方便

地提取研究所需的数据，从而为翻译规律或原

则的描写、解释和预测提供远远超过研究者个
人认知范围和能力的巨大空间与可能性。这些
优势使得语料库翻译学研究具有较强的客观性

和科学性。从这个意义上讲，语料库翻译学是
一种实证性的译学研究。

2) 自下而上与自上而下方法的结合
语料库翻译学研究一般分为基于语料库的

译学研究和语料库驱动的译学研究两大类。前
者指研究者依据相关理论提出某一假设，确定

具体考察对象，然后观察和分析事先根据某一

理论框架进行标注的语料，利用语料库提取的

翻译例证和数据，归纳出关于具体翻译事实或

现象的一般结论。后者表现为在不预设任何理
论或假设的前提下，使用原始文本或不作任何

标注处理的文本，提取高频使用的词汇或句法

结构，或者其他特定翻译事实，归纳出某一理论

或建构某一理论框架。从研究路径上看，基于
语料库的译学研究表现为自上而下和自下而上

方法相结合的特征，而语料库驱动的译学研究

主要采用自下而上的方法。自下而上方法是指
在分析真实语料和数据统计的基础上，归纳出

关于研究的一般结论或抽象理论。自上而下方
法与自下而上方法相反，具体表现为首先提出

某一理论框架或理论假设，然后根据这一框架

或假设确定研究的步骤与方法，依据适当的证

据支持或反驳某一理论或假设。具体而言，基

于语料库的译学研究通常划分为四个步骤: 1 )
依据某一理论确定利用语料库的切入点，即具

体词汇、句法结构或搭配等。之前，根据相关理
论和研究目的，对语料进行相关标注; 2 ) 提取
研究所需的语料和数据，进行数据统计和分析;

3) 描写数据所反映的总体特征和趋势，归纳出
关于某一翻译事实或翻译现象的结论; 4 ) 解释
有关翻译事实的成因。在以上四个步骤当中，
第一个步骤所反映的是自上而下方法的应用，

而第二至第四个步骤采用了自下而上的方法。
语料库驱动的译学研究所采取的步骤与基于语

料库的译学大体相同，不过没有后者的第一个

研究步骤。
3) 多层次的描写与多视角的解释并重
语料库翻译学与描写性译学一脉相承，注

重翻译事实及其制衡因素的观察与客观描写，

因而具有鲜明的描写性特征。对于语料库翻译
学研究而言，描写十分重要。第一，要想揭示隐
藏在纷繁复杂的翻译事实背后的翻译规律性特

征，构建翻译理论，就需要经过观察、描写、判断
和推理等步骤。描写是这些步骤当中不可缺少
的环节。第二，要想建立并加强翻译学的独立
学科地位，就应当对大量翻译事实进行客观描

写。只有如此，才能获得关于翻译活动、翻译语
言以及译者等翻译本体的正确认识，而这些认

识是建立翻译学科不可或缺的前提条件。语料
库翻译学对翻译事实所做的描写涉及翻译文本

的词汇、句法、搭配、语义韵和语篇等不同层面，
具有全面性和客观性。
此外，语料库翻译学研究还注重在描写基

础上对翻译事实或数据体现的规律性特征进行

解释，探索这些规律的前因后果。该领域选取
的视角既有语言学视角，也有文化视角和翻译

学视角，力求不但让人知其然，而且让人知其所

以然，以构建某一理论体系。“任何研究的价
值或魅力不仅仅在于它可以回答‘什么’和‘如
何’的问题，而且在于能够解答‘为什么’的问
题。后者比前者重要得多，它是任何学科研究
的核心价值所在。”［49: 64 － 69］不言而喻，解
释要比描写重要，因为解释能够回答“为什么”
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的问题，而描写不能。因而，解释在语料库翻译
学研究中占有非常重要的地位。

4) 定量研究方法的应用
定量研究方法是指提取关于研究对象的数

据，并对数据进行检验和分析，以测定关于研究

对象特征的数值或求出因素间量的变化规律，

以获取有意义的结论。定量研究方法通常使用
数据、图表或模型等。在语料库翻译学研究中，
研究者常常需要提取翻译语料的词汇密度、搭
配显著性，以及具体词汇或句法结构的频数等

数据，并进行统计和分析，以归纳翻译语言的总

体趋势和特征。一般说来，定量方法在语料库
翻译学研究中的应用具体表现为以下数据的统

计和分析: 1) 反映翻译文本词汇应用特征和分
布的数据: 类符 /形符比、标准类符 /形符比、词
汇密度、词表所列的词频、特定词汇的频数和使
用频率; 2 ) 体现翻译文本句法特征的数据: 平
均句长、平均句段长、结构容量、具体句式结构
的频数和使用频率; 3 ) 体现搭配显著性的数
据: 搭配序列频数与节点词频数之比、搭配词的
相对频数、Z值、T值和相互信息值或 MI 值; 4)
用于检验相互比较的数据之间差异是否具有显

著性的数据: 卡方检验和对数似然比。这些数
据的统计和分析在较大程度上提高了语料库翻

译学研究的科学性，并且常常能够揭示仅凭直

觉和内省无法归纳的翻译规律。

4．语料库翻译学的研究领域
根据研究课题的来源，语料库翻译学的研

究领域分为三类。第一类源自传统译学研究，
包括基于语料库的文学翻译、翻译史、翻译教
学、翻译实践、机器翻译和口译等领域的研究。
基于语料库的文学翻译研究以文学翻译作

品的文本分析为基础，研究文学翻译理论与实

践的相关课题。这些课题具体为: 1 ) 意象和人
物形象的再现与变形，2) 文学风格的再现与重
构，3) 文学翻译的创造性，4) 译者风格，5) 文学
作品空白和未定性的翻译，6) 文化负载词的翻
译，7) 误译和漏译研究。
基于语料库的翻译史研究利用历时性平行

语料库对名家译作进行文本分析，揭示翻译家

在翻译策略应用、翻译风格和翻译语言等方面
所表现出的个性特征及其所遵循的翻译规范。
目前，翻译史研究大多将翻译家的观点或言论

视为客观现实，满足于翻译事实的罗列，对于翻

译规范和历史语境关注不够。事实上，翻译家
的所做与所言往往不一致，翻译家所言并不能

反映其翻译作品的特征。此外，翻译是一种特
殊的社会文化行为，受特定规范的制约。这些
规范因时代或文化的差异而不同。利用语料库
分析翻译文本的具体特征，归纳不同历史时期

的翻译规范，可以阐明翻译家的所作所为，还原

历史的真实面貌。另外，该领域的研究还通过
提取语料库的篇头信息，对于具体某一历史时

期的翻译活动进行客观描述。这些信息包括出
版商、出版时间、作品主题、译者姓名和性别等
内容。应当指出，语料库翻译学与翻译史均强
调对研究对象进行客观描写，重视还原语境方

法( contextualization) 的应用。这些共性为语料
库在翻译史研究中的应用提供了作为空间。
以上研究均属语料库翻译学理论层面的研

究，而基于语料库的翻译教学、翻译实践和机器
翻译研究都是应用层面的研究。前者侧重于探
讨语料库在翻译评估、翻译教材编写和翻译教
学模式中的应用，后者主要关注双语词汇和句

式之间的对应关系、翻译策略和方法的应用等
问题。基于语料库的机器翻译研究是指利用语
料库的核心技术，建设具有海量信息的知识库，

以满足机助翻译或自动翻译的需求。
基于语料库的口译研究侧重于分析口译语

料词汇、句法和语篇等层面的特征，研究口译语
言特征、口译规范、口译策略和方法等。该领域
的研究是综合性研究，既有理论层面的探讨，也

有实践层面的分析。
第二类研究领域源自描写性译学研究，涵

盖翻译共性、翻译规范和批评译学等领域的研
究。翻译共性是指由于翻译过程而形成的翻译
文本所具有的区别于原创文本的特征，与源语

和目的语之间差异无关，具体表现为显化、隐
化、简化和范化等。翻译规范是“译者在具体
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时间或社会文化环境中所做出的规律性或习惯

性选择”［1: 233］。“翻译规范是关于翻译作
品和翻译过程正确性的规范，体现了具体某一

社会或历史时期关于翻译的价值观和行为原

则”［46: 123］。翻译规范可分为前期规范、初
始规范和操作规范［38: 57 － 61］。前期规范决
定待译文本的选择。初始规范要求译者在翻译
文本的充分性和可接受性之间做出选择。操作
规范是指译者在翻译策略和方法应用方面所表

现出的规律性特征。上世纪 80 年代以来，学界
开始关注翻译共性［7］和翻译规范［38: 57;
15: 81］。对这些领域开展研究，可以深化人们
对于翻译本质的认识。不过，由于技术条件的
限制，这些研究所用的语料规模小，其结论的科

学性不太令人满意。然而，语料库翻译学的问
世使得以上翻译共性和翻译规范的研究实现了

向描写性实证研究的转型，取得了可喜的进展。
［30; 19; 60］
批评译学研究源自批评话语分析理论和描

写性译学理论的结合。根据 Laviosa［26: 20］
的观点，批评译学研究形成于描写性译学研究

框架下的意识形态研究。意识形态是指影响人
类行为的规范、习俗、信仰和世界观的集合。普
遍认为，翻译并非真空状态下进行的语言转换

活动，而是一种特殊的社会文化活动。翻译文
本的生成、传播与接受均渗透着意识形态的影
响，并且对意识形态产生强化或削弱的作用。
批评译学研究旨在通过对源语文本选择、翻译
文本的接受、翻译文本语言特征以及翻译策略
和方法运用的分析，揭示意识形态对翻译的影

响以及翻译对意识形态的反作用。基于语料库
的批评译学关注翻译文本语言特征以及翻译策

略和技巧应用所蕴含的规范、信念和价值观等
意识形态因素，试图阐明翻译与意识形态和权

力之间的互动关系。Laviosa ［22］利用收录
The Guardian和 The European 两份报纸语料的
可比语料库，比较分析了翻译文本和原创文本

中与“欧洲”相关的关键词差异，揭示了英国文
化身份在原创英语和翻译英语中的具体表现。
Kemppanen［18］以收录译自俄语的翻译芬兰

语和原创芬兰语组成的历史文献可比语料库

( Comparable Corpus of History Texts) 为研究平
台，分析了 20 世纪 70 年代芬兰历史研究文献
中的 50 个关键词，以揭示当时芬兰与苏联关系
友好这一历史语境对翻译的影响。研究发现，
“友谊”在翻译文本中呈现出非常显著的积极
语义韵，而在原创芬兰语中却表现出消极语义

韵。基于语料库的批评译学研究一般分为两个
步骤: 1) 利用语料库描写翻译文本的语言特征
尤其是具体词汇或句法结构的应用，如语气的

选择、情态动词、名物化和被动语态等，并与源
语文本进行对照; 2) 分析具体语言特征或翻译
策略和方法背后的意识形态因素及其社会功

能。
第三类则为语料库翻译学特有的研究领

域，包括译学研究语料库的建设、具体语言对翻
译语言特征和译者风格等领域的研究。
译学研究语料库包括平行语料库、翻译语

料库、可比语料库和口译语料库等。译学研究
语料库建设的研究主要涉及语料的代表性和可

比性，以及语料之间的平行对齐等问题。语料
的代表性是指语料库所收录的语料在多大程度

上代表具体某一语言的种类。可比性指对不同
语料进行比较和描述所采用的框架和出发点，

是“语言或语言变体共同具有的某种属性或范
畴”［46: 37］。就译学研究语料库而言，要确保
语料的代表性和可比性，需要考虑语料库的库

容、译自不同语言语料之间的平衡、语料的翻译
方向和翻译方式等问题，所面临的困难较大。
Zanettin［44: 105］提醒人们，由于源语和目的
语文本在各自文化中的地位存在差异，依据语

料代表性选择平行语料库语料，往往会使得源

语和目的语语料之间失去可比性。Kenny［20:
116 － 117］分析了实现双语语料平衡方面所面
临的困难。她强调若以性别作为平行语料库语
料选择的标准，很难实现双语语料之间的平衡，

因为源语文本男性和女性作者之间的比例不可

能与目的语文本男性和女性译者之间的比例等

同。毕竟，许多女性作者的作品往往是由男性
翻译。双语语料的平行对齐是指某一语言的文
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本单位与另一语言的文本单位形成翻译关系或

对应关系，具体表现为篇章、段落、语句和词汇
等四个层面。双语语料的平行对齐研究主要是
对齐方法的研究。具体方法有基于语句长度和
语句对应关系的方法。后来，鉴于这两种方法
的缺陷，Holfland 和 Johansson［16］提出兼具以
上两种方法特点的混合型方法，即同时利用语

句长度和双语锚点词表建立语句之间的对应关

系。
具体语言对翻译语言特征研究涵盖翻译文

本词汇、句法和语篇总体特征、具体词汇或句式
结构应用特征、翻译语言搭配和语义韵等领域
的研究。该领域的研究是“跨学科译学研究的
立足点和根本所在。无论是从对比语言学、语
用学和认知语言学角度研究翻译，还是从阐释

学、后殖民主义、女性主义和解构主义等文化理
论视域开展译学研究，都无法回避对翻译文本

语言特征的研究”［49: 65］。翻译语言搭配研
究是指翻译语言词汇和语篇搭配的研究。翻译
语言语义韵的研究分析翻译文本中具体词汇浸

染上其搭配词激发的意义氛围或语义特征。这
些领域的研究可以深化翻译语言特征和译者风

格等领域的研究，促进翻译对目的语语言搭配、
语义特征和语义韵影响的研究。
译者风格研究旨在研究译者在词汇和句式

结构选择以及语篇结构安排等方面所表现出的

规律及其成因。翻译文本曾长期被视为原文的
模仿，译者风格只是原文作者风格的再现，因而

译者风格研究一直被学界忽略。后来随着描写
性译学的兴起，译者风格研究才进入学界的视

线。目前，基于语料库的译者风格研究大多选
用同一源语文本的两个或两个以上的目的语文

本作为研究对象，从词汇和句法总体特征、具体
词汇或句式应用的频率、具体翻译策略和方法
的运用等角度分析不同译者风格的差异，并依

据语言学、文化理论和翻译学理论解释译者风
格形成的原因。一般说来，译者风格形成的原
因表现为三方面: 1 ) 译者的个性、译者的翻译
目的及其翻译策略和方法的应用等; 2) 目的语
文化的社会文化规范、诗学传统以及意识形态;

3) 源语和目的语语言文化之间的差异。

5．语料库翻译学研究的意义
综上所述，语料库翻译学对于译学研究而

言不仅仅意味着译学研究方法的变革，而且还

意味着传统译学研究内容得到拓展和深化，全

新的译学研究领域得以产生。
1) 语料库翻译学促使译学研究方法发生

重要变革

如前所述，语料库方法的应用是语料库翻

译学区别于传统译学研究的显著特征。由于语
料库方法的运用，具体课题的研究建立在大规

模语料观察和相关数据的统计与分析的基础之

上。译学研究方法因而突破了内省式或规定式
研究方法的桎梏，走上了以定量和定性研究结

合、自下而上和自上而下相结合等为主要特征
的实证研究的发展道路。尤为重要的是，语料
库翻译学不仅强调翻译文本语言特征的分析，

而且也重视翻译文本产生的历史语境的还原，

以阐明影响翻译实践的包括意识形态在内的各

种制约因素。这些研究方法的运用使得语料库
翻译学具有传统译学研究所不具备的优势，研

究结论更加客观，研究内容更加丰富。
2) 语料库翻译学拓展和深化了译学研究
描写性译学试图揭示影响或制约翻译行为

的翻译规范，而翻译规范的研究以大规模翻译

语料的分析为前提。由于缺乏相应技术条件，
翻译规范的研究曾一度停滞不前。不过，语料
库方法在译学研究中的应用为大规模语料的分

析创造了客观条件，翻译规范的研究因而获得

快速发展。从这个意义上讲，如果没有语料库
翻译学，翻译规范的研究不可能像今天这样深

入，甚至有可能逐渐退出译学研究的历史舞台。
双语词汇之间对应关系的研究一直是译学

研究关注的焦点。无论是语文学范式，还是语
言学范式，都试图建立双语词汇之间的对应关

系，并以规范的形式确定下来，要求译者遵守。
但是，这些对应关系的研究基本上局限于翻译

作品的个案研究或少量语料的分析，往往带有

很强的随意性或主观性。与之不同，语料库翻
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译学基于众多翻译作品或双语语料的考察和分

析，借助于定量研究的方法，描写双语词汇之间

的对应关系，以揭示双语转换规律。
此外，机器翻译一直以规则为基础，试图揭

示双语转换的规则以实现机器自动翻译，但成

效不够理想。后来，学界另辟蹊径，转而以平行
语料库为基础研究机器辅助翻译，该领域研究

取得较快发展。
3) 语料库翻译学催生了全新的译学研究

领域

与传统译学研究相比，语料库翻译学的显

著优势在于利用语料库技术对大规模翻译语料

或双语语料的特征进行客观描写和定量分析。
以这些描写和分析为基础，逐渐形成具体语言

对翻译语言特征、译者风格、翻译语言搭配和语
义韵等领域的研究。这些研究领域的形成与发
展源自于语料库方法与译学研究的联姻，均为

传统译学研究所不曾涉足的领域。它们既是语
料库翻译学之所以视为研究范式的原因所在，

更是语料库翻译学的安身立命之本。值得一提
的是，译者风格研究曾一度得到学界的关注

［15］，但这些研究大多局限于单个词语或人物
形象的分析，研究结论较为片面，不能反映译者

风格的整体面貌。然而，语料库翻译学研究可
以从译文词汇、句式和语篇层面对译者风格进
行多维度描写，获取关于译者风格的全面认识。
而且，语料库翻译学还从社会文化和认知等视

角探讨译者风格的成因，深化了译者风格研究

的内涵。

6．结语
本文对语料库翻译学的学科属性、特征、研

究领域和意义作了系统梳理。本文认为语料库
翻译学既是方法论也是全新的研究范式，其主

要特征表现为实证性、自下而上和自上而下方
法相结合、多层次描写和多视角解释并重以及
定量方法应用等。语料库翻译学的诞生不仅促
使译学的研究方法发生重要变化，拓展和深化

了译学研究，而且产生全新的研究领域。译学
研究的发展因而呈现出蓬勃生机。
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